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Titel:
Ersatz eines Haushaltsfiihrungsschadens

Normenkette:
GKG §48 Abs. 1S.1,§66 Abs. 3S.3

Leitsatz:

Wird der Antrag auf Zahlung einer Rente zum Ersatz eines Haushaltsflihnrungsschadens wegen deren
teilweise angenommener zeitlichen Beschrankung bis zur Vollendung des 75. Lebensjahres mit einem
diesbezlglichen Feststellungsantrag fiir die Zeit nach Vollendung des 75. Lebensjahres verbunden, so
verbleibt es fiir die Bemessung des Gebilhrenstreitwerts (§ 48 Abs. 1 Satz 1 GKG, § 9 Satz 1 ZPO) beim
dreieinhalbfachen Jahreswert des Rentenbezugs. Der funktional an die Stelle des auf Rentenzahlung
gerichteten Antrags tretende Feststellungsantrag erhéht den Streitwert nicht.
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Tenor

1. Bei dem Streitwertbeschluss des Senats vom 20.12.2018, Az. 24 U 3213/17, hat es sein Bewenden.

2. Diese Entscheidung ergeht gerichtsgebihrenfrei.
Griinde
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1. Die Streitwertbeschwerde ist mangels Statthaftigkeit unzulassig. Zwar ware die Streitwertbeschwerde
allein nach dem Wortlaut des § 68 Abs. 1 Satz 1 GKG statthaft. Gemaf § 66 Abs. 3 Satz 2 GKGi. V. m.

§ 68 Abs. 1 Satz 5 GKG ware Beschwerdegericht jedoch als nachsthdheres Gericht der Bundesgerichtshof,
dessen Anrufung durch eine Streitwertbeschwerde aber ausgeschlossen ist (§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG i. V.
m. § 68 Abs. 1 Satz 5 GKG). Daraus folgt, dass sich eine Streitwertbeschwerde nicht gegen
Entscheidungen der Oberlandesgerichte richten kann (vgl. BGH vom 10.07.2007 - VIII ZB 27/07 - juris;
Hartmann, Kostengesetze, 48. Aufl. 2018, § 68 GKG Rn. 4; Meyer, GKG/FamGKG, 16. Aufl. 2018, § 68
GKG Rn. 8 [der allerdings irrtimlich auf die Verweisung des § 68 Abs. 1 Satz 3 GKG abstellt]).
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2. Im Interesse des Anliegens der Klagervertreter wird die Streitwertbeschwerde daher als
Gegenvorstellung aufgefasst. Diese veranlasst keine Anderung des angegriffenen Beschlusses. Der Senat
halt an seiner Auffassung fest, dass es den Gebuhrenstreitwert (§ 48 Abs. 1 Satz 1 GKG, § 9 Satz 1 ZPO)
nicht erhoht, wenn der Klager seinen Antrag auf Zahlung einer Rente zum Ersatz eines
Haushaltsfihrungsschadens wegen deren teilweise angenommener Beschrankung bis zur Vollendung des
75. Lebensjahres mit einem diesbezliglichen Feststellungsantrag fur die Zeit nach Vollendung des 75.
Lebensjahres verbindet.

3
a) Zur Begriindung verweist der Senat zunachst auf seine Beschlisse vom 25.06.2018 und vom 27.08.2018
im Verfahren 24 W 725/18 (juris Rn. 1 bzw. Rn. 3 f.).
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b) Der mit der Gegenvorstellung erhobene Einwand, bei Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung konne
der Klager, der eine Haushaltsfuihrungsrente bis zur Vollendung des 75. Lebensjahres zugesprochen erhalt,
mit seinem die Zeit nach Vollendung des 75. Lebensjahres betreffenden Feststellungsantrag aber
abgewiesen wird, mangels (wertmafiger) Beschwer niemals ein Rechtsmittel einlegen, Uberzeugt nicht.
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Dieser Auffassung liegt die Annahme zugrunde, dass jedwede zur Einlegung eines Rechtsmittels
erforderliche Beschwer (§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO) stets einen betragsmafig aquivalenten
Niederschlag im Gebuhrenstreitwert gefunden haben musse. Diese Pramisse trifft aber nicht zu, wie eine
Betrachtung der wertmafigen Behandlung von Nebenforderungen zeigt. Diese erhéhen gemal § 4 Abs. 1
Halbsatz 2 ZPOi. V. m. § 48 Abs. 1 Satz 1 GKG den Gebuhrenstreitwert nicht. Nach der Logik der
Gegenvorstellung musste daraus folgen, dass ein Klager mangels (wertmaRiger) Beschwer in keinem Fall
Berufung einlegen kann, wenn ihm die eingeklagte Hauptforderung voll zugesprochen wird, er hinsichtlich
der auf diese geltend gemachten Zinsen aber abgewiesen wird. Dies ist jedoch nicht der Fall. Verfolgt der
Klager seine Anspriche (allein) wegen der Zinsen weiter, so werden diese zur Hauptsache und die
Berufung zulassig, sofern die geltend gemachte Zinsforderung die Berufungssumme des § 511 Abs. 2 Nr. 1
ZPO erreicht (Noethen in Schneider/Herget, Streitwertkommentar, 14. Aufl. 2016, Rn. 4766 m. w. N.).
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Nicht anders lage es hier. Der Grund dafir, dass der Senat in der oben wiedergegebenen Fallkonstellation
eine Erhohung des Gebuhrenstreitwerts ablehnt, liegt darin, dass der Feststellungsantrag fir die Zeit nach
Vollendung des 75. Lebensjahres funktional an die Stelle des Antrags auf Zahlung einer
Haushaltsflihrungsrente bis zur Vollendung des 75. Lebensjahres tritt und sich der gemafl § 9 Satz 1 ZPO i.
V. m. § 48 Abs. 1 Satz 1 GKG anzusetzende Geblhrenstreitwert auch nicht erhdhte, wenn die
Haushaltsfiihrungsrente iber die Vollendung des 75. Lebensjahres hinaus zu gewahren ware. Diese
funktionale Einheit wiirde aufgeldst, wenn der Klager zwar mit seinem Antrag auf Haushaltsfihrungsrente
obsiegte, mit seinem Feststellungsantrag aber abgewiesen wirde und er sich hiergegen wenden méchte. In
diesem Fall ware mit Blick auf die Berufungssumme ein eigener Wert des Feststellungsantrags nach
MafRgabe der §§ 3 ff. ZPOi. V. m. § 48 Abs. 1 Satz 1 GKG zu bestimmen. Dass ein Feststellungsantrag fur
die Zeit nach Vollendung des 75. Lebensjahres von vornherein auch hinsichtlich des Geblhrenstreitwerts zu
berlicksichtigen ware, wenn er isoliert, also ohne eine Haushaltsfuhrungsrente fur die Zeit bis zur
Vollendung des 75. Lebensjahres, geltend gemacht wiirde, versteht sich von selbst; hierbei durfte es sich
aber um eine theoretische Fallgestaltung handeln.
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3. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst (§ 68 Abs. 3 GKG).



