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Tenor

1. Die Vollziehung des Einkommensteuerbescheids 2013 vom 3. August 2018 wird in HOhe von 37.849,24 €
fur die Dauer des Einspruchsverfahrens ausgesetzt.

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten im Einspruchsverfahren dartiber, ob ein Gewinn aus einem privaten
Veraulerungsgeschaft gem. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) zu
beriicksichtigen ist.

2

Die Antragsteller erwarben am 25. April 2003 eine Eigentumswohnung in Minchen, E-StralRe 27. Ein Teil
der Eigentumswohnung (18,04% der Gesamtflache) wurde in der Zeit vom 25. April 2003 bis zum 1.
November 2006 zu beruflichen/betrieblichen Zwecken genutzt und entsprechend bilanziert. Zum Ende der
beruflichen/betrieblichen Nutzung wurde dieser Teil der Eigentumswohnung in das Privatvermogen
Uberflhrt.

3
Ab dem 1. November 2006 bis zum 23. Mai 2011 wurde die gesamte Wohnung zu eigenen Wohnzwecken
genutzt. Anschlielend wurde sie fremdvermietet und am 26. November 2013 fiir 780.000 € verauf3ert.

4

In ihrer beim Antragsgegner (dem Finanzamt - FA) flur das Streitjahr am 16. September 2014 elektronisch
Ubermittelten Einkommensteuer(ESt-)Erklarung erklarten die Antragsteller keine Einklinfte aus privaten
VerauRerungsgeschaften aus dem Verkauf der Eigentumswohnung. Das FA veranlagte die Antragsteller zur
ESt ohne einen Verauflierungsgewinn anzusetzen.

5

Die Betriebsprufungsstelle des Finanzamts Kaufbeuren fuhrte bei den Antragstellern im Zeitraum vom 25.
Juli 2017 bis zum 12. Februar 2018 eine Betriebsprifung fur die Jahre 2013 bis 2015 durch. Der
Betriebsprifer kam zu dem Ergebnis, dass hinsichtlich des urspringlich bilanzierten Teils (18,04% der
Gesamtflache) der im Jahr 2013 verauf3erten Eigentumswohnung ein privates Verauf3erungsgeschaft gem.
§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG vorliege. Ein privates VerauRerungsgeschaft i.S. des § 23 Abs. 1 EStG liege
vor, wenn ein unbewegliches Wirtschaftsgut innerhalb von zehn Jahren nach der Anschaffung bzw. wie im
Streitfall nach der Entnahme aus dem Betriebsvermogen veraufiert werde. § 23 EStG sei ausdriicklich auch
fur selbstandige unbewegliche Wirtschaftsguiter anzuwenden. Ein Ausschlussfall wegen Eigennutzung liege
auf Grund der Vermietung zu fremden Wohnzwecken nicht vor, die Vermietung ab dem Jahr 2011 sei als
steuerschadlich zu bewerten. Der Priifer ermittelte aufgrund des VerauRerungspreises fur die gesamte
Eigentumswohnung i.H.v. 780.000 € Einkunfte aus privaten Verauferungsgeschaften i.H.v. 90.468 € fiir den




im Jahr 2006 ins Privatvermdgen Uberflhrten Teil der Eigentumswohnung, die er jeweils halftig auf die
Antragsteller verteilte (jeweils 45.234 €).

6

Das FA folgte der Auffassung der Betriebsprifung und legte mit nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 der
Abgabenordnung (AO) geandertem ESt-Bescheid 2013 vom 3. August 2018 (vorangegangener ESt-
Bescheid vom 4. Marz 2015) Einkinfte aus privaten Veraulerungsgeschaften i.H.v. 90.468 € zugrunde und
setze die ESt mit 124.968 € fest.

7

Dagegen legten die Antragsteller Einspruch ein. Zur Begriindung tragen sie vor, dass das
streitgegenstandliche Grundstlick auRerhalb der Frist des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG angeschafft und
veraulert worden sei. § 23 EStG setze zwingend voraus, dass Wirtschaftsglter einzeln ibertragbar und
verauRerbar sein missten. Ein hausliches Arbeitszimmer kdnne diese Voraussetzungen aber nicht erfillen,
weil es unabhéngig von den anderen Teilen der Wohnung nicht verauBert werden kénne. Wirtschaftsgut i.S.
von § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG sei die gesamte Wohnung, einschliellich eines Arbeitszimmers.
Uberdies stelle das vom FA zitierte Urteil des Finanzgerichts (FG) Miinster vom 28. August 2011 11 K
6243/01 E fest, dass ein VerauRRerungsgeschaft bei Grundstiicken den Arbeitszimmerbereich mitumfasse.

8

Zugleich beantragten die Antragsteller mit Schreiben vom 8. August 2018 die Vollziehung des ESt-
Bescheides vom 3. August 2018 hinsichtlich der sich aufgrund des angesetzten VerauRerungsgewinns
ergebenden zusatzlichen ESt auszusetzen. Das FA lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 24. September
2018 ab. Es bezieht sich zur Begriindung seiner Rechtsauffassung insbesondere auf das Urteil des FG
Minster vom 28. August 2003 11 K 6243/01 E.

9

Mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2018 beantragten die Antragsteller gerichtliche Aussetzung der Vollziehung
(AdV). Zur Begriindung tragen Sie weiterhin vor, dass ein hausliches Arbeitszimmer kein selbstandiges
Wirtschaftsgut i.S. des § 23 EStG darstelle, weil es in die streitgegenstandliche Wohnung integriert sei und
nicht unabhangig von anderen Teilen der Wohnung verauRerbar sei. Zudem beziehen sie sich auf das Urteil
des FG Koéln vom 20. Marz 2018 8 K 1160/15.

10
Die Antragsteller beantragen sinngemang,

die Vollziehung des Einkommensteuerbescheids 2013 vom 3. August 2018 i.H.v. 37.849,24 € fiir die Dauer
des Einspruchsverfahrens von der Vollziehung auszusetzen.

11
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

12

Das FA tragt zur Erwiderung vor, dass nach Auffassung der Finanzverwaltung ein hausliches Arbeitszimmer
selbst dann nicht Wohnzwecken im Sinne des § 23 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG diene, wenn der Abzug der
Aufwendungen als Betriebsausgaben oder Werbungskosten ausgeschlossen oder eingeschrankt sei und
bezieht sich auf das Schreiben des Bundesministeriums fur Finanzen (BMF) vom 5. Oktober 2000 Az VV
DEU BMF 2000-10-05 IV C 3-S. 2256-263/00. Ferner habe im - von den Antragstellern vorgetragenen -
Urteil des FG Kdln vom 20. Marz 2018 8 K 1160/15 kein Arbeitszimmer im steuerrechtlichen Sinn
vorgelegen. Vielmehr handelte es sich dort um ein Zimmer mit beruflicher Mitnutzung und sei ansonsten zu
Wohnzwecken genutzt worden. Die ledigliche Mitnutzung eines Zimmers sei fur die Annahme der
Ausnahmeregelung des § 23 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG jedoch unschadlich. Zudem sei das Arbeitszimmer
im Streitfall steuerlich berticksichtigt worden.

13
Wegen des Sachverhalts im Einzelnen wird nach § 105 Abs. 3 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) auf
die dem Gericht vorgelegten Akten des FA und die Gerichtsakte Bezug genommen.

Griinde



14
Der zulassige Antrag ist begriindet.

15

1. An der RechtmaBRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes bestehen ernstliche Zweifel im Sinne von §
69 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 FGO, soweit das FA im ESt-Bescheid 2013 einen
Veraulerungsgewinn i.H.v. 90.468 € gem. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG angesetzt hat.

16

Die Rechtsmafigkeit eines angefochtenen Verwaltungsaktes ist ernstlich zweifelhaft, wenn bei
Uberschlagiger Prufung der Sach- und Rechtslage aufgrund der prasenten Beweismittel, der
gerichtsbekannten Tatsachen und des unstreitigen Sachverhalts erkennbar wird, dass aus gewichtigen
Grinden eine Unklarheit in der Beurteilung von Tatsachen oder eine Unsicherheit oder Unentschiedenheit
in der Beurteilung von Rechtsfragen besteht und sich bei abschlieender Klarung dieser Fragen der
Verwaltungsakt als rechtswidrig erweisen kdnnte (vgl. Bundesfinanzhof - BFH - Beschluss vom 18. Mai
2001 VIII B 25/01, BFH/NV 2001,1119). Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ist bereits dann
begrindet, wenn ein nicht nur geringer Grad von Wahrscheinlichkeit dafiirspricht, dass der gegen den
Verwaltungsakt eingelegte Rechtsbehelf Erfolg haben wird (BFH-Urteil vom 7. Juni 1994 IX R 141/89, BStBI
I1 1994, 756).

17
2. Diese Voraussetzungen sind im Streitfall bei summarischer Prifung durch den beschlieRenden Senat
erfullt.

18

a) Nach § 22 Nr. 2 EStG sind sonstige Einkiinfte (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 EStG) auch Einkunfte aus privaten
Veraulerungsgeschaften i.S. des § 23 EStG. Dazu gehdren gemal § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG u.a.
VerauRerungsgeschafte bei Grundstiicken, bei denen der Zeitraum zwischen Anschaffung und
VeraufRerung nicht mehr als zehn Jahre betragt. Gebaude und AuRenanlagen sind einzubeziehen, soweit
sie innerhalb dieses Zeitraums errichtet, ausgebaut oder erweitert werden; dies gilt entsprechend fir
Gebaudeteile, die selbstandige unbewegliche Wirtschafsgtiter sind, sowie fir Eigentumswohnungen und im
Teileigentum stehende Raume (§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 EStG) Ausgenommen sind Wirtschaftsguter,
die im Zeitraum zwischen Anschaffung oder Fertigstellung und Veraufierung ausschliellich zu eigenen
Wohnzwecken (1. Alternative) oder im Jahr der Verauf3erung und in den beiden vorangegangenen Jahren
zu eigenen Wohnzwecken (2. Alternative) genutzt wurden (§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 EStG).

19

Als Anschaffung gilt auch die Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts in das Privatvermogen des
Steuerpflichtigen durch Entnahme oder Betriebsaufgabe (§ 23 Abs. 1 Satz 2 EStG). Im Rahmen des § 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG bilden Grund und Boden einerseits sowie aufstehendes Gebaude andererseits
selbstandige Wirtschaftsguter (vgl. BFH-Urteil vom 29. Marz 1989 X R 4/84, BStBI 11 1989, 652).

20
b) Bei Anwendung dieser Grundsatze sind bei der gebotenen summarischen Prufung anhand der prasenten
Beweismittel die Tatbestandsvoraussetzungen des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG schon nicht erfullt.

21

Die Antragsteller erwarben am 25. April 2003 ein (anteiliges) Grundstlick samt Eigentumswohnung in der E-
Stralle 27 in Mlinchen. Gebaude (bzw. eine Eigentumswohnung) sind selbst bei Anschaffung nicht isoliert
zu erfassen (,sind einzubeziehen® vgl. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 2. HS EStG). Das wirtschaftlich
identische Grundstlick verauRerten die Antragsteller erst nach Ablauf von zehn Jahren seit dieser
Anschaffung, namlich am 26. November 2013.

22

Entgegen der Auffassung des FA hat der Senat erhebliche Zweifel, dass der streitige Teil der
Eigentumswohnung (18,04% der Gesamtflache, von den Beteiligten als Arbeitszimmer bezeichnet) ein
selbstandiges Wirtschaftsgut i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 2 insbesondere i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz
1 EStG - VerauRerungsgeschafte bei Grundstlicken - sein kann mit der Folge, dass fiir diesen Teil der
Wohnung ein eigener Fristlauf beginnt.



23

Denn der BFH konkretisiert in seiner Entscheidung vom 19. Juli 1983 VIII R 161/82, BStBI 1l 1984, 26, unter
welchen Voraussetzungen eine VerauRerung von Teilen eines einheitlich angeschafften Wirtschaftsguts
(hier Grundstlick samt Eigentumswohnung) den Tatbestand eines privaten VerauRerungsgeschafts erfiillen
kann. Er fUhrt aus, dass die Identitat eines aufgeteilten oder aufzuteilenden (so in der Konsequenz nach
Auffassung des FA) Wirtschaftsguts in den Teilen erhalten bleibt, wenn die Teilung ohne aufwendige
technische Malinahmen durchgefiihrt werden kann und sich die Marktgangigkeit des bisherigen
Wirtschaftsguts in den Teilen fortsetzt. Das ist allgemein fur Wirtschaftsglter anzunehmen, die durch bloRen
Rechtsakt, ggf. verbunden mit einer Vermessung, geteilt werden und weiterhin verkehrsfahig bleiben.
Beispielshaft fuhrt der BFH aus, dass dies bei der Aufteilung eines unbebauten Grundstlicks in Parzellen
oder bei der Aufteilung eines Gebaudegrundstlicks in Eigentumswohnungen sein kann. Bei einem anteiligen
Grundsttick betreffend einen Raum einer Eigentumswohnung - wie im Streitfall ein Arbeitszimmer - liegt
nach Meinung des Senats bei Gberschlagiger Prifung hingegen keine Marktgangigkeit bzw.
Verkehrsfahigkeit weder dieses Teils noch des Ubrigen Teils der Eigentumswohnung vor. Fir diese
Auffassung spricht auch die Aussage des BFH, wonach im Rahmen des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1
EStG Grund und Boden einerseits sowie aufstehendes Gebaude andererseits selbstandige Wirtschaftsgiter
bilden (vgl. BFH-Urteil vom 29. Marz 1989 X R 4/84, BStBI 1l 1989, 652).

24

Nach Auffassung des Senats begann daher bei summarischer Prifung fir den im Jahr 2006 ins
Privatvermdgen tbernommenen Anteil der Eigentumswohnung der Antragsteller diesbezlglich keine
separate Fristi.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG zu laufen. Das Grundstuck ist vielmehr in seiner
Gesamtheit in Bezug auf den Tatbestand des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG zu betrachten.

25

Dem vom FA zitierten Urteil des FG Minster vom 28. August 2003 11 K 6243/01 E Iasst sich bei
summarischer Prifung nichts Gegenteiliges entnehmen. Vielmehr spricht dieses Urteil gerade gegen die
Auffassung des FA indem es - wie die Antragsteller zu Recht vortragen - in Rz. 31 am Ende formuliert, dass
bei einem Veraulerungsgeschaft bei Grundstiicken i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG u.a.
Gebaude bzw. Eigentumswohnungen einzubeziehen seien und ein solches Verauflerungsgeschaft den
Arbeitszimmerbereich mitumfasse.

26

Auch der Hinweis des FA auf das Schreiben des BMF vom 5. Oktober 2000 geht bei summarischer Prifung
ins Leere. Dass ein anteiliges Grundstlick betreffend einen Teil einer Eigentumswohnung ein derartiges
Grundstiick sein kann, dazu trifft dieses Schreiben soweit ersichtlich keine Aussage. Uberdies bezieht sich
das BMF in seinem Schreiben in Rz. 21 darauf, dass ein hausliches Arbeitszimmer nicht Wohnzwecken i.S.
des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 EStG diene. Auf diese Frage kommt es jedoch - vgl. oben - im Streitfall
nicht an.

27
c) Die Berechnung der auszusetzenden Steuer ergibt sich wie folgt:

zu versteuerndes Einkommen (lt. Bescheid)
.. €
zu versteuerndes Einkommen (It. AdV)

.. €

ESt nach Splittingtarif (It. Bescheid)

.. €

ESt nach Splittingtarif (It. AdV)

.. €
auszusetzender Betrag

37.998 €



28
Die Antragsteller haben ausweislich des Schriftsatzes vom 30. Oktober 2018 den Antrag auf AdV lediglich
auf 37.849,24 € beziffert, worliber der Senat nicht hinausgehen kann.*

29
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.



