VGH Minchen, Beschluss v. 12.03.2019 — 22 ZB 18.2039

Titel:
Untersagung des Ausbildens - Anforderungen an die Begriindung eines Antrags auf
Zulassung der Berufung

Normenketten:

VwGO § 108 Abs. 1, § 124 Abs. 2 Nr. 1, § 124a Abs. 4 S. 4, Abs. 5S. 2

BBIiG§5Abs.2S. 1 Nr.6,§10Abs. 1,§ 11 Abs. 1S.1,S.2Nr. 3,§ 14, § 28 Abs. 2, § 29 Nr. 2, § 32, § 33
Abs. 2, § 34 Abs. 1, Abs. 2 S. 1, § 36 Abs. 1

OWiG § 102 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 7

GG Art. 12, Art. 14

Leitsatze:

1. Greift der Kléger die gerichtliche Uberzeugungsbildung an, ohne darzulegen, inwieweit das
Verwaltungsgericht mit seiner Bewertung die Grenzen richterlicher Beweiswiirdigung Uberschritten hatte, so
begriindet dies keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit.Allein die Mdglichkeit einer anderen Bewertung
des Beweisergebnisses rechtfertigt die Zulassung der Berufung nicht. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Kann ein Klager die Bewertung des Verwaltungsgerichts, wonach ein Ausbildungsverhaltnis zustande
gekommen ist, nicht in Zweifel ziehen, so gilt dies ebenso fiir gleichlautende Einwande des Klagers
beziiglich derjenigen Pflichten, die vom Bestehen dieses Ausbildungsverhéltnisses abhangen. (Rn. 19)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die Verpflichtung des Ausbildenden zur Anfertigung einer Vertragsniederschrift soll gewahrleisten, dass
keine Nachteile fiir den Auszubildenden entstehen. Im Hinblick auf diesen Regelungszusammenhang stellt
es eine schwerwiegende Pflichtverletzung dar, wenn der Ausbilder das Berufsausbildungsverhéltnis
bestreitet, es unzureichend dokumentiert und die Mitteilung an die zustandige Stelle unterlasst. (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Die Schwere festgestellter Pflichtverletzungen ist nicht gegen die mit der Untersagung des Ausbildens
verbundenen Nachteile fiir den Klager abzuwagen. Vielmehr hat die zustandige Behérde das Einstellen und
Ausbilden zwingend zu untersagen, wenn ein Ausbilder wiederholt oder schwer gegen das BBiG verstof3en
hat und deshalb dessen persoénliche Eignung entfallt. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Untersagung des Einstellens und Ausbildens von Auszubildendenweil die personliche Eignung des
Ausbilders nicht mehr vorliegt, Fehlende personliche Eignung eines Ausbilders wegen wiederholter und
schwerer Verstéf3e gegen das Berufsbildungsgesetz, mehrfache verspatete Beantragung der Eintragung in
das Verzeichnis der Berufsausbildungsverhaltnisse und verzogerte Vorlage der Kopie des
Berufsausbildungsvertrags;, wiederholter, im jeweiligen Berufsausbildungsvertrag nicht vorgesehener
Einsatz von Auszubildenden in ungeeigneten Einrichtungen aufRerhalb der Ausbildungsstatte.,
Berufsschule, ernstliche Zweifel, Beweiswirdigung

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Urteil vom 01.08.2018 — W 6 K 17.1255

Fundstellen:

GewA 2019, 195
LSK 2019, 3855
BeckRS 2019, 3855

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird fir das Antragsverfahren auf 5.000 Euro festgesetzt.



Griinde
l.

1
Der Klager wendet sich gegen die Untersagung des Einstellens und Ausbildens nach § 33 Abs. 2
Berufsbildungsgesetz - BBIG -.

2

Er ist Pferdewirtschaftsmeister und war Pachter einer Reitsportanlage, die als Ausbildungsstatte fur
Pferdewirte der Fachrichtungen ,Klassische Reitausbildung® und ,Pferdehaltung und Service® anerkannt ist.
Der Klager ist dort seit 2. April 2009 als Ausbilder zugeordnet.

3

Mit Bescheid der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) vom 23. Dezember 2016 wurde dem
Klager unter Androhung von Zwangsgeldern das Einstellen und Ausbilden untersagt. Die Untersagung
wurde auf § 33 Abs. 2 BBIG gestitzt. Nach Feststellungen der Behérde habe der Klager als Ausbildender
und Ausbilder wiederholt und schwer gegen das BBiG bzw. gegen die auf Grundlage dieses Gesetzes
erlassenen Vorschriften verstoRen, sodass seine persoénliche Eignung nach § 29 Nr. 2 BBiG nicht mehr
vorliege. So habe er Jugendliche als Auszubildende beschaftigt, ohne dass der wesentliche Inhalt des
Berufsausbildungsvertrags niedergelegt worden sei. Er habe Auszubildende unerlaubt in anderen, nicht
anerkannten Ausbildungsbetrieben eingesetzt. Weiterhin habe er mehrfach Ausbildungsvertrage
abgeschlossen, die der LfL erst erheblich verspatet gemeldet worden seien. Schliel3lich habe er
Auszubildende nicht bzw. kaum angeleitet und ihnen den Besuch der Berufsschule verwehrt.

4

Nach erfolgloser Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens erhob der Klager am 23. Oktober 2017 gegen
den Bescheid vom 23. Dezember 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19. September 2017
Anfechtungsklage.

5

Mit Urteil des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 1. August 2018 wurde die Klage abgewiesen. Zur
Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, es stehe zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der
Klager wiederholt und auch schwer gegen berufsrechtliche Vorschriften im Sinne des § 29 Nr. 2 BBiG
verstof3en habe. Bei vielen Vorwurfen betreffend derartige Verstofie stehe die Aussage der jeweiligen (teils
ehemaligen) Auszubildenden gegen die Aussage des Klagers bzw. seines Bevollmachtigten. Jedoch seien
schon allein die Vorwiirfe, die sich aus den Akten bestatigen lie3en und die der Klager auch nicht
substantiiert bestreiten bzw. entkraften kénne, ausreichend, um die rechtlichen Voraussetzungen einer
fehlenden persénlichen Eignung im Sinne des § 29 Nr. 2 BBiG zu erfillen. So sehe es das Gericht als
erwiesen an, dass der Klager mit Frau S. einen Ausbildungsvertrag abgeschlossen habe und dass diese
nach anfanglichen vier Wochen nicht mehr in dessen Betrieb beschaftigt worden, sondern auf dem Betrieb
eines Dritten tatig gewesen sei. Soweit der Klager die Existenz bzw. das Zustandekommen des
Ausbildungsverhéltnisses mit Frau S. bestreite, obwohl dies zur Uberzeugung des Gerichts erwiesen sei,
stelle dies einen schweren Verstol gegen Grundsatze des Ausbildungsrechts dar, welcher die personliche
Eignung des Klagers entfallen lasse. Der Klager habe es weiter unterlassen, dieses Ausbildungsverhaltnis
in das entsprechende Verzeichnis eintragen zu lassen (§ 36 Abs. 1 BBiG), was gemaf § 102 Abs. 1 Nr. 7
OwiG eine Ordnungswidrigkeit und damit einen einfachen Verstol3 gegen berufsrechtliche Vorschriften
darstelle. Dieser Verstol3 sei auch kein einmaliger gewesen, da der Klager bereits in der Vergangenheit vier
Ausbildungsvertrage deutlich verspatet der Beklagten vorgelegt habe. Das Gericht sei ferner davon
Uberzeugt, dass der Klager wiederholt Auszubildende in fremden, nicht geeigneten Betrieben eingesetzt
habe.

6
Der Klager verfolgt mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung sein Rechtsschutzziel weiter.

7
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die beigezogenen
Behdrdenakten.



8

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg, da sich aus den Darlegungen in der
Antragsbegriindung vom 18. Oktober 2018 (vgl. zur deren MaRgeblichkeit § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz
2 VwGO) nicht ergibt, dass der geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) vorliegt.
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Solche ernstlichen Zweifel bestehen dann, wenn nach dem Vortrag des Rechtsmittelfiihrers gegen die
Richtigkeit des Urteils nach summarischer Prifung gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Davon ist immer
dann auszugehen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht ohne nahere Prifung die Frage
beantworten lasst, ob die Entscheidung méglicherweise im Ergebnis aus einem anderen Grund richtig ist
(BVerfG, B.v. 23.6.2000 - 1 BvR 830/00 - NVwZ 2000, 1163; BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4/03 - NVwZ-
RR 2004, 542). Der Rechtsmittelfiihrer muss konkret darlegen, warum die angegriffene Entscheidung aus
seiner Sicht im Ergebnis falsch ist. Dazu muss er sich mit den entscheidungstragenden Annahmen des
Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht und aus
welchen Grinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (BVerfG, B.v. 8.12.2009 - 2 BvR 758/07
- NVwZ 2010, 634/641; Eyermann/Happ, VWGO, 15. Aufl. 2019, § 124a Rn. 62 f. m.w.N.).

10

Das Verwaltungsgericht ist zur Uberzeugung gelangt, dass schon allein diejenigen Pflichtverletzungen des
Klagers, die sich aus seiner Sicht aus den Akten bestatigen lassen wirden und die der Klager nicht
substantiiert bestreiten bzw. entkraften konne, ausreichen wiirden, um die rechtlichen Voraussetzungen
einer fehlenden persoénlichen Eignung im Sinne des § 29 Nr. 2 BBiG zu erfiillen. Aus den Darlegungen des
Klagers ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an dieser Bewertung.
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1. Das angefochtene Urteil (Urteilsabdruck S. 27 f.) enthalt zunachst eine Darstellung der
Rechtsgrundsatze, die im Folgenden der Entscheidung zur Beurteilung herangezogen wurden, ob der
Klager wegen wiederholten oder schweren Verstolies gegen das BBiG oder auf Grund dieses Gesetzes
erlassene Vorschriften und Bestimmungen im Sinne von § 29 Nr. 2 BBiG personlich nicht geeignet ist. Der
Klager hat sich mit seinen Darlegungen nicht konkret gegen diese Rechtsgrundsatze gewandt.
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2. Die Wirdigung des Verwaltungsgerichts (Urteilsabdruck S. 29 bis S. 32, unter Nr. 2.1.), entgegen der
Aussage des Klagers sei zwischen ihm und Frau S. ein Berufsausbildungsverhaltnis zustande gekommen
und Frau S sei nach anfanglichen vier Wochen in einem anderen Betrieb beschaftigt worden, wird durch die
klagerischen Darlegungen nicht substantiiert in Frage gestellt.
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Der Klager meint im Wesentlichen, die Bewertung des Verwaltungsgerichts beruhe auf haltlosen
Vermutungen. Er habe Frau S. ein Formular fiir einen Ausbildungsvertrag gegeben; eine Vertragsannahme
seitens Frau S. liege aber nicht vor. Soweit das Verwaltungsgericht ausfihre, der Klager habe das
Zustandekommen zun&chst pauschal und hinterher den Zugang der Annahme bestritten, sei dies kein
rechtlicher Grund, ein Ausbildungsverhaltnis anzunehmen; diese entspreche auch keiner Lebenserfahrung.
Auch die Tatsache, dass die Eltern von Frau S. spater ein gegengezeichnetes Exemplar vorgelegt hatten,
wurde hieran nichts andern. Das Verwaltungsgericht habe festgestellt, dass die Vergutung nicht vom Klager
gezahlt worden sei. Frau S. sei auch nicht im Betrieb des Klagers tatig gewesen; gegen den Klager seien
keine diesbezlglichen Anspriiche geltend gemacht worden. Die Anmeldung von Frau S. zur Berufsschule
durch den Klager sei im Hinblick auf das angebotene Ausbildungsverhaltnis erfolgt. Frau S. habe bei ihm
nie ein Ausbildungsverhaltnis angetreten.

14

Damit greift der Klager die gerichtliche Uberzeugung des Verwaltungsgerichts dariiber an, dass zwischen
ihm und Frau S. jedenfalls ein wirksamer mundlicher Ausbildungsvertrag zustande gekommen ist. Er hat
aber nicht dargelegt, inwieweit das Verwaltungsgericht mit seiner Bewertung die Grenzen richterlicher
Beweiswirdigung (§ 108 Abs. 1 VwGO) uUberschritten hatte (vgl. dazu BayVGH, B.v. 14.3.2013 - 22 ZB
13.103 u.a. - Rn. 11 m.w.N.; B.v. 6.10.2014 - 22 ZB 14.1079 u.a. - Rn. 21). Allein die Méglichkeit einer
anderen Bewertung des Beweisergebnisses rechtfertigt die Zulassung der Berufung nicht (BayVGH, B.v.



14.3.2013 - 22 ZB 13.103 u.a. - Rn. 11 m.w.N.; B.v. 20.5.2015 - 22 ZB 14.2827 - juris, Rn. 19, m.w.N.). Der
Klager zeigt nicht auf, dass das Gericht von einem unrichtigen oder unvollstandigen Sachverhalt
ausgegangen ist, namentlich Umstande tbergangen hat, deren Entscheidungserheblichkeit sich ihm hatte
aufdrangen mussen, oder dass die Beweiswiirdigung objektiv willkiirlich gewesen ware, gegen die
Denkgesetze verstolRen oder einen allgemeinen Erfahrungssatz missachtet hatte (vgl. BayVGH. B.v.
14.3.2013, a.a.0.).
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Der Klager beméangelt in diesem Zusammenhang vor allem, dass das Verwaltungsgericht zur Uberzeugung
gelangt ist, dass zwischen ihm und Frau S. ein wirksamer Ausbildungsvertrag zustande gekommen ist,
obwohl er zuletzt vorgetragen hat, dass ihm eine Annahmeerklarung zu seinem schriftlichen
Vertragsangebot nicht zugegangen sei. Der angefochtenen Entscheidung ist nicht, wie der Klager meint, die
Behauptung zu entnehmen, es entspreche einem allgemeine Erfahrungssatz, dass eine Behauptung stets
als unwahr anzusehen sei, wenn sie zunachst nur pauschal und erst spater konkret vorgetragen wird. Das
Verwaltungsgericht hat vielmehr ausgefiihrt (Urteilsabdruck S. 31), es entspreche der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass mafRgebliche Tatsachen, die wahr seien, bereits beim ersten Anlass vorgetragen
wulrden. Abweichungen hiervon seien moglich, setzten jedoch voraus, dass die erst verspatete Einfihrung
dieser Tatsachen im Verfahren zumindest plausibel und nachvollziehbar erlautert werden kénne. Das
Verwaltungsgericht hat damit gerade keinen allgemeingultigen Tatsachensatz aufgestellt, der keinen Raum
fur eine (abweichende) Beweiswurdigung im Einzelfall lassen wirde (vgl. Kraft in Eyermann, VwGO, 15.
Aufl. 2019, § 108 Rn. 33). Es hat seine Wurdigung, wonach die klagerische Einlassung zum fehlenden
Zustandekommen des Berufsausbildungsvertrags wenig glaubhaft, sondern vielmehr als Schutzbehauptung
erscheine, auf eine Mehrzahl von Umstanden gestiitzt.
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Entgegen der Auffassung des Klagers handelt es sich bei diesen Umstanden auch um Tatsachen, die nach
der Bewertung durch das Verwaltungsgericht den rechtlichen Schluss zulassen, dass der
Berufsausbildungsvertrag abgeschlossen wurde. Der gerichtlichen Wirdigung wurden zunachst die
Erklarungen des Klagers zugrunde gelegt (Urteilsabdruck S. 30). Weiter hat das Verwaltungsgericht
berlcksichtigt, dass der Klager Frau S. zum Schuljahr 2015/16 in der Berufsschule angemeldet habe
(Urteilsabdruck S. 31). Den Widerspruch zwischen dieser Anmeldung und der Annahme, dass kein
Ausbildungsverhaltnis zustande gekommen sei, habe der Klager auch auf Nachfrage in der miindlichen
Verhandlung nicht auflésen kdnnen. Der Klager stellt dieser Einschatzung, es liege ein nicht ausgeraumter
Widerspruch vor, lediglich sein eigenes Verstandnis entgegen, wonach es plausibel sei, bereits im Hinblick
auf einen spateren Abschluss eines Ausbildungsvertrags den betreffenden potentiellen Auszubildenden zur
Berufsschule anzumelden. Das Verwaltungsgericht hat weiter bei seiner Wirdigung bertcksichtigt
(Urteilsabdruck S. 30 und S. 37), dass der Klager selbst angegeben hat, Frau S. habe die ersten vier
Wochen in seinem Betrieb gearbeitet, und dass die Eltern von Frau S. angegeben haben, dass diese das
erste Lehrjahr auf einem anderen Betrieb tatig war.

17

Das Verwaltungsgericht weist zutreffend darauf hin, dass der Berufsausbildungsvertrag keinem
Schriftformerfordernis unterliegt (vgl. auch BAG, U.v. 21.8.1997 - 5 AZR 713/96 - juris Rn. 13). Sollte das
von Frau S. und deren Eltern gegengezeichnete Vertragsformular dem Klager nicht zugegangen sein, wie
er behauptet, macht dies die richterliche Uberzeugung von einem jedenfalls miindlichen Vertragsabschluss
nicht fehlerhaft. Der Klager hat nicht substantiiert erklart, in welchem Zeitraum Frau S. in seinem Betrieb
vier Wochen lang beschaftigt war (vgl. Angaben in der Widerspruchsbegriindung vom 13.6.2017, S. 3);
zuletzt hat die damalige Klagerbevollmachtigte in der mundlichen Verhandlung vom 1. August 2018
angegeben, es sei nicht bekannt, wann die Eltern und die Auszubildende S. den Berufsausbildungsvertrag
gegengezeichnet hatten. Beim Klager sei lediglich ein nicht unterschriebenes Exemplar vorhanden, auch sei
die Auszubildende S. ,im Anschluss® nicht auf dem Betrieb des Klagers erschienen. Auf den
darauffolgenden Vorhalt der Beklagtenseite, Frau S. sei mindestens vier Wochen auf dem Betrieb des
Klagers tatig gewesen und es bestehe eine Pflicht zur unverziiglichen Meldung der Berufsausbildung, hat
die Klagerpartei nichts erwidert (vgl. S. 2 des Verhandlungsprotokolls vom 1.8.2018). Der Klager hat auch
nicht erklart, auf welcher rechtlichen Grundlage eine zumindest mehrwdchige Beschaftigung der damals
noch minderjahrigen S. in seinem Betrieb erfolgt sein kdnnte, wenn es sich nicht um ein
Ausbildungsverhaltnis gehandelt haben sollte.
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3. Dem Einwand des Klagers, wegen des Nichtbestehens eines Ausbildungsverhaltnisses mit Frau S. habe
er die Eintragung eines solches Ausbildungsverhaltnis in das entsprechende Verzeichnis nicht gemaf § 36
Abs. 1 BBiG beantragen mussen und stelle das Bestreiten des Ausbildungsverhaltnisses keine
Pflichtverletzung dar, ist - ausgehend von der richterlichen Uberzeugung vom jedenfalls miindlichen
Abschluss eines Ausbildungsvertrags - nicht zu folgen.
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Im angefochtenen Urteil wird zum einen ausgefihrt (Urteilsabdruck S. 32), dass es der Klager unterlassen
habe, die Eintragung des Ausbildungsverhaltnisses mit Frau S. in das Verzeichnis gemaf § 36 Abs. 1 BBIiG
zu veranlassen; dies habe eine Ordnungswidrigkeit gemaf § 102 Abs. 1 Nr. 7 BBiG und damit einen
einfachen VerstolR gegen berufsbildungsrechtliche Vorschriften dargestellt. Zum anderen hat das
Verwaltungsgericht (Urteilsabdruck S. 34) einen schweren Verstol? gegen Grundsatze des
Ausbildungsrechts darin erkannt, dass der Klager im Hinblick auf Frau S. die Existenz bzw. das
Zustandekommen dieses Ausbildungsverhaltnisses bestreite. Nachdem die klédgerischen Darlegungen die
zugrundeliegende Bewertung des Verwaltungsgerichts, wonach zwischen dem Klager und Frau S. ein
Ausbildungsverhaltnis zustande gekommen ist, nicht in Zweifel ziehen kdnnen (vgl. oben unter 2.), gilt dies
ebenso fir gleichlautende Einwande des Klagers bezulglich derjenigen Pflichten, die vom Bestehen dieses
Ausbildungsverhaltnisses abhangen.
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4. Gegen die in der angefochtenen Entscheidung naher begriindete Bewertung (Urteilsabdruck S. 34 f.
unter Nr. 2.3.), wonach ein unberechtigtes Bestreiten der Existenz bzw. des Zustandekommens eines
Ausbildungsverhaltnisses einen schweren Verstolt gegen Grundsatze des Ausbildungsrechts darstellt,
welche die personliche Eignung des betreffenden Ausbilders entfallen Iasst, hat der Klager keine konkreten
Argumente vorgetragen. Im Ubrigen weist das Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang zutreffend
darauf hin, dass das Negieren eines Berufsausbildungsvertrages durch den Ausbilder die Rechtsposition
des Auszubildenden offenkundig erheblich verschlechtert. Die daraus fur den Auszubildenden folgende
Beweisnot gefahrdet die Geltendmachung seiner Rechte. Vor diesem Hintergrund soll z.B. die Verpflichtung
des Ausbildenden zur Anfertigung einer Vertragsniederschrift nach § 11 Abs. 1 BBiG gewahrleisten, dass
durch einen zunachst nicht schriftlich dokumentierten Vertragsabschluss keine Nachteile fir den
Auszubildenden entstehen. Diese Verpflichtung des Ausbildenden ist auch Ausdruck der besonderen
Pflichtenstellung gegenliber dem Auszubildenden (vgl. auch § 14 BBIiG). Im Hinblick auf diesen
Regelungszusammenhang stellt es eine schwerwiegende Pflichtverletzung dar, wenn der Ausbilder das
Berufsausbildungsverhaltnis bestreitet, es unzureichend dokumentiert und die Mitteilung an die zustandige
Stelle nach § 36 Abs. 1 BBiG unterlasst. Dadurch wird die Uberwachung der Eignung der Ausbildungsstatte
und des Ausbilders (§ 32 BBiG) erheblich erschwert und die Kontrolle der Eintragungsvoraussetzungen fir
den Berufsausbildungsvertrag nach § 34 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BBiG entfallt. Damit werden wesentliche
Schutzvorkehrungen fur den Auszubildenden geschwécht.
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5. Die Einwande des Klagers gegen die Wirdigung des Verwaltungsgerichts (Urteilsabdruck S. 32 bis S. 34,
unter Nr. 2.2), der Klager habe bereits in der Vergangenheit vier Ausbildungsverhaltnisse schuldhaft
erheblich verspatet gemeldet und auch dabei handele es sich insgesamt um Pflichtverletzungen, welche die
personliche Eignung nach § 29 Nr. 2 BBiG entfallen lieRen, greifen nicht durch.
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Der Klager meint im Wesentlichen, er habe nicht verschuldet, dass seine Meldung betreffend mehrere
Ausbildungsverhaltnisse verspatet bei der zustandigen Stelle eingegangen sei, da er die Meldung zur Post
gebracht und die daraufhin fehlende Rickmeldung dieser Stelle an ihn angezeigt habe. Bei Abwagung einer
etwaigen Pflichtverletzung durch verspatete Meldungen mit dem Eingriff in die Freiheitsrechte des
Ausbildungsbetriebes und des Ausbilders gemaR Art. 12 GG und Art. 14 GG Uberwiege das Interesse des
Klagers. Er verkenne nicht die Pflicht der rechtzeitigen Einreichung und Anmeldung der
Ausbildungsverhaltnisse. Ein Verstold gegen diese Pflicht sei jedoch nicht derart schwerwiegend, dass die
Untersagung des Ausbildens gerechtfertigt sei. Ziel des BBIiG sei es schlieRlich, dass Ausbildungen
stattfinden wirden. Die Méglichkeit der Ausbildung stelle einen Pfeiler der beruflichen Tatigkeit des Klagers
dar.
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Das Verwaltungsgericht hat die Behauptung des Klagers, er habe sich im Frihjahr 2016 mit der Behérde in
Verbindung gesetzt, da er keine Rickmeldung betreffend der libersandten Unterlagen erhalten habe, bei
seiner Entscheidung als wahr unterstellt und daraus ausgeschlossen, dass er einen Verstol gegen § 36
Abs. 1 BBiIG zugestanden habe (Urteilsabdruck S. 32 unter Nr. 2.2.). Angesichts der Tatsache, dass der
Klager vier Ausbildungsvertrage mit einem jeweils spateren Beginn abgeschlossen und diese offenkundig
erst gesammelt abgesandt habe, kdnne dies frihestens im Oktober 2015, nach Abschluss des letzten
Vertrages, geschehen sein. Dies stelle hinsichtlich der im Juli, August und September 2015
abgeschlossenen Vertrage jeweils einen Verstol gegen § 36 Abs. 1 BBiG dar, da der Klager die Vertrage
gerade nicht ohne schuldhaftes Zégern der zustandigen Stelle Gbermittelt habe. Gegen diese Feststellung
eines PflichtverstolRes gerade durch eine verzogerte Versendung der Vertrage hat der Klager keinen
konkreten Einwand erhoben. Fir das Vorliegen einer Pflichtverletzung kommt es aus Sicht des
Verwaltungsgerichts auf einen moglichen Verlust der Meldung auf dem Postweg nicht an.
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Weiter hat das Verwaltungsgericht (Urteilsabdruck S. 34 unter 2.2.) angenommen, dass die Mehrzahl von
Verstélen gegen die Pflicht zur schriftlichen Niederlegung und unverziglichen Vorlage von Vertragen
angesichts ihres Gewichts und ihrer Haufung auch einen entsprechenden Mindestunrechtsgehalt hatten, mit
der Folge, dass die personliche Eignung gemaf § 29 Nr. 2 BBIG entfalle. In diesem Zusammenhang wird
auch darauf hingewiesen, dass die VerstoRe gegen die Pflicht nach § 36 Abs. 1 BBIiG jeweils den
Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit nach § 102 Abs. 1 Nr. 7 BBIG erfiillt wird (Urteilsabdruck S. 32). Dem
Einwand des Klagers, es handele sich um keine schwerwiegenden Pflichtverletzungen, weil es letztlich
entscheidend darauf ankomme, dass eine Ausbildung durchgeflihrt werde, ist nicht zu folgen. Dabei wird die
erhebliche Bedeutung der Meldung nach § 36 Abs. 1 BBiG insbesondere fur den Schutz der
Auszubildenden auBer Betracht gelassen (vgl. hierzu oben unter 4.). Auch hat das Verwaltungsgericht bei
derart verzégerten Meldungen ,lediglich” einfache Versté3e gegen berufsrechtliche Vorschriften
angenommen, die jedoch beim Klager im Sinne des § 29 Nr. 2 BBiG wiederholt aufgetreten sind.
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Zudem hat das Verwaltungsgericht festgestellt (Urteilsabdruck S. 33), dass entgegen § 11 Abs. 1 Satz 1
BBiG in einem Fall ein Ausbildungsvertrag nicht unverztglich schriftlich niedergelegt worden sei, was
ebenfalls eine Ordnungswidrigkeit darstelle (vgl. § 102 Abs. 1 Nr. 1 BBiG). Weiter habe der Klager auch
unvollstandige Vertrage zur Eintragung ins Verzeichnis Uibersandt; trotz entsprechender Beanstandung
durch die LfL seien fehlende Unterlagen nicht nachgereicht worden (Urteilsabdruck S. 34). Der Klager hat
nicht konkret geltend gemacht, dass diese Feststellungen unzutreffend waren.
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Die vom Klager geforderte Abwagung der Schwere festgestellter Pflichtverletzungen einerseits und der mit
der Untersagung des Einstellens und Ausbildens nach § 33 Abs. 2 BBiG verbundenen personlichen
Nachteile fur den Klager andererseits entspricht nicht der Rechtslage. Vielmehr hat die zustandige Behdrde
das Einstellen und Ausbilden zwingend zu untersagen, wenn ein Ausbilder wiederholt oder schwer u.a.
gegen das BBIG verstolien hat und deshalb gemal § 29 Nr. 2 BBiG dessen personliche Eignung entfallt.
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6. SchlieRlich Uberzeugt die Riige des Klagers nicht, wonach es das Verwaltungsgericht unzutreffend als
erwiesen angesehen habe, dass er wiederholt Auszubildende in ,fremden®, nicht geeigneten Betrieben
eingesetzt habe, unter Verstoll gegen die Verpflichtung, sie in seiner Ausbildungsstatte unmittelbar (vgl. §
28 Abs. 2 BBiG) und unter Einhaltung der Verpflichtung aus § 14 Abs. 1 Nr. 2 BBiG ordnungsgemaf
auszubilden (Urteilsabdruck S. 35 bis S. 40, unter Nr. 2.4.).
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Im Wesentlichen tragt der Klager in diesem Zusammenhang vor, mit Frau S. habe bereits kein
Ausbildungsverhaltnis vorgelegen. Weiter habe das Verwaltungsgericht selbst festgestellt, dass der Fall
betreffend Frau F. verjahrt sei. Bei Frau E. gehe das Verwaltungsgericht zu Unrecht davon aus, dass ein
Fall der unzulassigen Uberbetrieblichen Ausbildung vorgelegen habe; der Klager sei in einer anderen
Reitanlage in unmittelbarer Nahe als Betriebsleiter eingesprungen. Es gebe keinen Grund zu unterstellen,
dass dort keine Ausbildung stattgefunden hatte. Abgesehen davon sei Frau E. auch auf der Anlage des
Klagers eingesetzt worden. Ziel sei es gewesen, Frau E. den Abschluss der Ausbildung zu ermoglichen.
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Hinsichtlich von Frau S. hat das Verwaltungsgericht (Urteilsabdruck S. 37 f.) auf seine vorgenannte (vgl.
oben unter 2.) Bewertung Bezug genommen, wonach es die Einlassungen des Klagers, ein
Ausbildungsverhaltnis mit Frau S. sei nicht zustande gekommen, fir nicht glaubhaft halte. Zudem
erschliel3e es sich nicht und sei auch nicht dargelegt worden, weshalb die Eltern von Frau S.
wahrheitswidrig gegentber dem Beklagten erklaren sollten, dass ihre Tochter das erste Lehrjahr auf dem
Fremdbetrieb des Herrn D. verbracht habe und weshalb dieser an Frau S. Lohnzahlungen ohne tatsachliche
Ableistung ihrer Arbeitszeit Gberweisen sollte. Das Verwaltungsgericht sehe sich in seiner Einschatzung
zudem dadurch bestarkt, dass der Klager Auszubildende an den Betrieb von D. bereits in der
Vergangenheit ,verliehen habe. So habe Frau F. tatsachlich seit ihrem Ausbildungsbeginn im Dezember
2013 bis Juli 2014 auf diesem nicht geeigneten Fremdbetrieb gearbeitet; der Klager habe daher Gber acht
Monate gegen seine Ausbildungspflichten verstof3en. Der Klager hat wiederum nicht im Sinne von § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt, inwieweit das Verwaltungsgericht bei diesen Bewertungen die Grenzen
richterlicher Beweiswirdigung Uberschritten hatte. Er hat auch keine substantiierten Einwande gegen die
rechtliche Bewertung des Verwaltungsgerichts (Urteilsabdruck S. 39) vorgetragen, wonach es wie im Falle
von Frau S. einen schweren Verstol3 gegen berufsbildungsrechtliche Vorschriften (§ 102 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m.
§ 14 Abs. 3 BBiG bzw. § 14 Abs. 2 BBIiG in der in den Jahren 2013 und 2014 gliltigen Fassung vom 23.
Marz 2005) darstellt, wenn ein Auszubildender im Rahmen des Ausbildungsverhaltnisses auf einem
ungeeigneten Betrieb eingesetzt wird, obwohl der Ausbilder in einem friiheren Fall von der zustandigen
Stelle bereits darauf hingewiesen wurde, dass darin ein Verstol3 gegen Ausbildungspflichten liegt.
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Betreffend Frau F. flihrt das Verwaltungsgericht (Urteilsabdruck S. 38 f.) zudem aus, dass zwar deren
voriibergehender Einsatz bei einem nicht als Ausbildungsbetrieb anerkannten ,Kooperationspartner” des
Klagers bereits verjahrt sei. Auch ein verjahrter Sachverhalt konne jedoch im Rahmen einer
Gesamtbewertung herangezogen werden, insbesondere wenn wie vorliegend ein aktuell zu beurteilendes
(Fehl) Verhalten bereits in der Vergangenheit feststellbar gewesen sei. Der Klager hat zu diesen
Erwagungen des Verwaltungsgerichts keine konkreten Gegenargumente vorgebracht.
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In Bezug auf Frau E. wird im angefochtenen Urteil (Urteilsabdruck S. 39 f.) insbesondere ausgefihrt, dass
eine Uberbetriebliche Ausbildung mithilfe einer Kooperationsvereinbarung mit einem weiteren Betrieb nur
zulassig sei, wenn diese bereits im Ausbildungsvertrag vereinbart worden ware (§ 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
BBiG), was vorliegend nicht der Fall gewesen sei. Eine tberbetriebliche Ausbildung kdnne ohnehin nur in
geeigneten Betrieben stattfinden (vgl. § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 BBiG); der betreffende Betrieb habe jedoch
Uber keinen geeigneten Ausbilder mehr verfligt. Zudem ergebe sich aus der fiir diesen Fall vorgelegten
Kooperationsvereinbarung nur, dass der Klager personlich als Pferdewirtmeister den dortigen Reitbetrieb,
insbesondere die Betriebsfliihrung und die Einstellung und Ausbildung der anvertrauten Pferde und Reiter
sowie des Personals, Ubernehme. Inwiefern es bei dieser umfangreichen Arbeitsbeschreibung und der
Flhrung eines eigenen Reitbetriebs mit mehreren Auszubildenden dem Klager tberhaupt moglich gewesen
ware, sicherzustellen, dass zusatzlich die Ausbildung der auf der Reitanlage tatigen Frau E. den
berufsbildungsrechtlichen Vorgaben entsprechend umgesetzt werde, sei weder ersichtlich noch
vorgetragen. Auch mit diesen tragenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts hat sich der Klager in der
Antragsbegrindung nicht substantiiert auseinandergesetzt. Insbesondere ist er nicht konkret darauf
eingegangen, inwieweit er im Kooperationsbetrieb - trotz der vom Verwaltungsgericht genannten
Aufgabenbeschreibung - zusatzlich eine Ausbildertatigkeit hatte austiben konnen bzw. durfen. Auch ist er
nicht auf die fehlende, nach dem Gesetz geforderte Festlegung einer Uberbetrieblichen Ausbildung bereits
im Ausbildungsvertrag und auf das Erfordernis eines geeigneten Ausbildungsbetriebs eingegangen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3, § 52 Abs. 1 und 2 GKG (wie
Vorinstanz).



