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Titel:
Werbeanlage auf festgesetzter StralRenflache

Normenkette:
BauGB § 30 Abs. 1, § 31 Abs. 2

Leitsatz:

Eine Fremdwerbeanlage an einer AuRenwand widerspricht den Festsetzungen eines Bebauungsplans,
wenn dieser fir den Bereich des Baugrundstiicks, in dem die Werbeanlage errichtet werden soll, eine
StraBenverkehrsflache vorsieht. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Werbeanlage auf festgesetzter StralRenflache, Baugenehmigung, Befreiung

Fundstelle:
BeckRS 2019, 1775

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Erteilung der Baugenehmigung fur die Anbringung einer Werbeanlage an die Wand
eines bestehenden Gebaudes.

2

Mit am 4. August 2016 bei der Beklagten eingegangenem Bauantrag beantragte die Klagerin die Erteilung
der Baugenehmigung flr die Anbringung einer Werbetafel - Grofte maximal 2 x 2 Meter - an die Wand einer
Trafostation der ... auf dem Grundstiick FINr. ... Gemarkung ... bei ..., Anwesen ... Stralle ... in ... Das
Baugrundstuck liegt unmittelbar stdlich der ... Strae und 6stlich der ...stralRe, nach Studen und Osten folgt
ein groRerer nicht bebauter Bereich, der teils befestigt ist und teils begriint. Auf dem Grundstiick befindet
sich das mit Bescheid der Beklagten vom 18. August 2011 genehmigte Gebaude der ... ... in...,indem
eine Gasdruck-, Mess- und Regelanlage betrieben wird. Das Gebaude weist ein Flachdach bei einer Hohe
von ca. 3,30 m und einer Grundflache von ca. 2,25 x 9 m auf. Die westliche Auenwand, in deren
ndrdlichem Teil nach dem den Ablehnungsstempel vom 9. Januar 2017 tragenden Lichtbild mit dem
eingezeichneten Standort die Werbeanlage in einer Hohe von etwa einem Meter Uber Grund angebracht
werden soll, weist weder Fenster noch Turen auf, dort befindet sich lediglich eine kleine Luftungséffnung
sowie ein Abluftkamin. Die Werbeanlage soll nach dem dem Bauantrag beigefiigten Schreiben der Klagerin
vom 2. August 2016 in Form eines Kunststoffschildes mit einer Gro3e von maximal 2 x 2 Meter an der
Wand befestigt werden und mit dem Logo der Firma ,,...“ bestlickt werden.

3

Das Baugrundstiick und das gegenstandliche Gebaude liegen teilweise, d.h. der nordwestliche Teil, im
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. ..., der in diesem Bereich Verkehrsflache festsetzt, wahrend der
sudostliche Teil des Baugrundstiicks wie des gegenstandlichen Gebaudes sich in einem nicht beplanten
Bereich befinden.

4

Mit Schreiben vom 10. November 2016 teilte die Beklagte der Klagerin mit, das Vorhaben liege teilweise im
Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans Nr. ... und widerspreche dessen Festsetzungen, weiter
verstoRRe die geplante Werbeanlage gegen § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 4d der Werbeanlagensatzung
der Beklagten und Art. 8 Satz 2 BayBO.



5

Mit Bescheid vom 9. Januar 2017 wurde die Baugenehmigung fur das gegenstandliche Vorhaben versagt.
In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das Vorhaben befinde sich teilweise im
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. ..., dort innerhalb einer festgesetzten Strallenverkehrsflache mit
Bdschung. Eine Befreiung von der Festsetzung ware unzulassig, da dadurch die Grundziige der Planung
beriihrt wiirden. Im Ubrigen befinde sich der Werbetrager im AuRenbereich nach § 35 BauGB, dort sei eine
gewerbliche Nutzung nicht zuldssig. Weiter stiitzte die Beklagte ihren Bescheid gemal Art. 68 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 BayBO darauf, dass das Vorhaben Art. 8 Satz 2 BayBO widerspreche.

6

Mit am 14. Februar 2017 beim Gericht eingegangenem Schriftsatz ihres Bevollmachtigten liel die Klagerin
Klage gegen die Stadt ... erheben und flhrte aus, der angefochtene Bescheid sei am 23. Januar 2017
zugestellt worden.

7

Mit Schriftsatz vom 20. Marz 2017 wurde zur Begrindung weiter vorgetragen, die Klage sei zulassig und
begrindet, die Klagerin habe Anspruch auf die beantragte Baugenehmigung. Nachdem im
Ablehnungsbescheid festgestellt werde, dass sich das Vorhaben zum Teil innerhalb einer festgesetzten
StralRenverkehrsflache mit Béschung befinde, so sei nicht nachvollziehbar, weshalb eine gegebenenfalls
erforderliche Befreiung hier nicht erteilt worden sei, und inwiefern hier die Grundziige der Planung berihrt
wilrden. Anhand der in der Rechtsprechung bisher anerkannten Beispiele fiir ein Bertihren der Grundzlge
der Planung sei hier nicht davon auszugehen, dass die Errichtung der Werbeanlage diese Voraussetzung
erfille. Die im Ablehnungsbescheid weiterhin getroffene Feststellung, der Werbetrager befinde sich zum
anderen Teil aul3erhalb des Bebauungsplangebiets und damit im Auf3enbereich, sei ebenfalls nicht
nachvollziehbar. Eine Verunstaltung des Stralen-, Orts- oder Landschaftsbildes im Sinne des Art. 8 Satz 2
BayBO sei nicht gegeben. Es handele sich hier nicht um eine grof3flachige Werbeanlage, sondern um eine
solche mit 2 x 2 Meter Flache. Insbesondere werde hier nicht das StralRenbild verunstaltet, dasselbe gelte
fur das Ortsbild im Hinblick auf die vorhandene Umgebung.

8
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 15. Mai 2017,

die Klage abzuweisen.

9

Zur Begrundung wurde ausgefihrt, die Werbeanlage sei nicht genehmigungsfahig, da sie gegen
prufpflichtige Vorschriften verstof3e. Sie sei planungsrechtlich unzulassig und verstol’e gegen das
Verunstaltungsverbot des Art. 8 Satz 2 BayBO.

10
Mit Beschluss der Kammer vom 15. Mai 2018 wurde der Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzelrichter
Ubertragen.

11

Mit Schreiben vom 9. August 2018 forderte der Berichterstatter den Klagervertreter auf, die schriftliche
Zustimmungserklarung des Grundstlickseigentimers flr die Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens
dem Gericht vorzulegen.

12
Mit Schriftsatz vom 4. September 2018 fiihrte der Klagervertreter aus, eine Baugenehmigung werde
unbeschadet privater Rechte Dritter erteilt.

13

Mit weiterem Schriftsatz vom 31. Oktober 2018 flihrte der Klagervertreter aus, die Art der baulichen Nutzung
des Grundstucks FINr. ... sei aus dem Bebauungsplan nicht ersichtlich, ebenso nicht, ob das Planzeichen
fur Boschung auch fur das gegenstandliche Grundstiick gelte. Im Hinblick auf das Schreiben des Gerichts
vom 9. August 2018 ergebe sich, dass auf dem Grundstlick keine eigenstandige bauliche Anlage errichtet
werden solle, sondern die Baugenehmigung fur die Anbringung von Wirtschaftswerbung an einer
vorhandenen Trafostation der ... dienen solle. Ungeachtet der Eigentumsverhaltnisse am gegenstandlichen
Grundstick sei die Klagerin Vertragspartnerin der Stadtreklame ..., dies betreffe auch die Vermarktung der



Kabelverteilerschranke der ..., der ... und der Stadt ... Nach dem Vertragsinhalt sei die Klagerin fur die
Beantragung eventuell notwendiger Baugenehmigungen zustandig.

14

Mit Schreiben vom 6. November 2018 flhrten die Beklagtenvertreter aus, das Vorhaben sei
bauplanungsrechtlich wie bauordnungsrechtlich unzuléassig. Die auf dem Baugrundstiick vorhandene
bauliche Anlage sei mit Bescheid vom 18. August 2011 als privilegiertes Vorhaben im Aufienbereich
genehmigt worden gemalR § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB. Die geplante Fremdwerbeanlage unterfalle
keiner Privilegierung und sei im Au3enbereich nicht zulassig. Auch widerspreche das Vorhaben der
Festsetzung des Bebauungsplans hinsichtlich StraRenbegrenzungslinie bzw. der Festsetzung der
Verkehrsflache mit Boschung. Die Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB komme nicht in
Betracht, da hier die Grundzlige der Planung berthrt wiirden. Die Festsetzung der Straflenbegrenzungslinie
und der StralRenverkehrsflache sei keine zufallige Festsetzung, sondern gehdre zu den
Mindestanforderungen eines qualifizierten Bebauungsplans und sei Teil des planerischen Grundkonzepts.
Auch liege ein VerstolR gegen Art. 8 Satz 2 BayBO vor, da die Werbeanlage massiv in die freie Landschaft
hineinwirke und damit eine empfindliche Stérung und Verunstaltung des Stral3en- und Ortsbildes hervorrufe.

15
In der mundlichen Verhandlung am 13. Februar 2019 waren die Parteien vertreten. Der Klagervertreter
stellte den Antrag:

1. Die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 9. Januar 2017 zu verpflichten, der Klagerin die
begehrte Baugenehmigung zu erteilen.

Hilfsweise:

2. Die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 9. Januar 2017 zu verpflichten, Uber den Antrag der
Klagerin vom 2. August 2016 auf Erteilung der Genehmigung fiir die Anbringung einer Werbetafel an der
Fassade der Trafostation am Grundstiick FINr. ... der Gemarkung ..., ... Stra8e ... unter Erteilung einer
isolierten Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. ... unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behordenakten, hinsichtlich der miindlichen
Verhandlung auf die Niederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde

17
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

18
Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 9. Januar 2017 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht
ihren Rechten, sie hat keinen Anspruch auf Erteilung der begehrten Baugenehmigung durch die Beklagte.

19

Gegenstand des Verfahrens ist hier die Baugenehmigung fur die Errichtung einer Fremdwerbeanlage an der
AuRRenwand eines vorhandenen Gebaudes mit einer Gasdruck-, Mess- und Regelanlage. Da der Bauantrag
auf die Errichtung einer Fremdwerbeanlage mit einer Flache von bis zu 2 x 2 Metern gerichtet ist, ist das
Vorhaben nach Art. 55 BayBO genehmigungspflichtig, wobei die Beklagte zu Recht den Bauantrag im
vereinfachten Verfahren geprift hat.

20

Das Vorhaben, d.h. der Standort fir die Errichtung der geplanten Werbeanlage, liegt im Geltungsbereich
des qualifizierten Bebauungsplans Nr. ... Entgegen der Auffassung der Beklagten befindet sich der geplante
Standort der Werbeanlage, der hier malRgeblich ist, vollstandig im Uberplanten Bereich. Dass das
Baugrundstiick und das Gebaude, an dem die Werbeanlage angebracht werden soll, teilweise aulerhalb
des Geltungsbereichs liegen, ist demgegentber nicht relevant.

21



Nach § 30 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben zulassig, wenn es den Festsetzungen eines qualifizierten
Bebauungsplans nicht widerspricht und die ErschlieRung gesichert ist. Der hier geltende Bebauungsplan
sieht fiir den Bereich des Baugrundstiicks, in dem die Werbeanlage errichtet werden soll,
StralRenverkehrsflache vor, jedenfalls liegt dieser Standort au3erhalb der durch diesen Bebauungsplan
festgesetzten Baugebiete, die sich samtlich nordlich der ... bzw. westlich der ...stralRe befinden. Damit
widerspricht das Bauvorhaben, das als Fremdwerbeanlage eine eigenstandige gewerbliche Nutzung
umfasst, den Festsetzungen des Bebauungsplans. Diese sind auch nicht dadurch obsolet geworden, dass
die Beklagte im maf3geblichen Bereich die Baugenehmigung fur die Errichtung der vorhandenen Gasdruck-,
Mess- und Regelanlage erteilt hat, da diese Anlage von ihrem Umfang und ihrer Zweckbestimmung nicht
geeignet ist, die entsprechende Umsetzung der Festsetzung des Bebauungsplans dauerhaft und in
relevantem Umfang unmaglich zu machen.

22

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB von der dem
Vorhaben entgegenstehenden Festsetzung StralRenverkehrsflache. Die Festsetzung der
StralRenverkehrsflachen und damit der StraRenfuhrung gehdért zu den unabdingbaren Festsetzungen im
Rahmen eines qualifizierten Bebauungsplans, so dass hier durch das Vorhaben die Grundzige der Planung
berthrt werden. Dies gilt auch in Ansehung der Tatsache, dass die Beklagte die Baugenehmigung fur die
vorhandene Gasdruck-, Mess- und Regelanlage erteilt hat, da diese als technische Anlage nicht mit der hier
geplanten gewerblichen Nutzung vergleichbar ist und sich im Ubrigen (iberwiegend im AuRenbereich
befindet, wo sie nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB im Gegensatz zur Werbeanlage privilegiert ist.

23
Damit ist das gegenstandliche Bauvorhaben planungsrechtlich unzuldssig, weshalb die Beklagte zu Recht
die begehrte Baugenehmigung verweigert hat.

24
Die Klage ist damit im Haupt- und Hilfsantrag unbegriindet.

25
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 161 Abs. 1 VwGO.

26
Der Streitwert ergibt sich aus § 52 Abs. 1 GKG.



