OLG Minchen, Endurteil v. 13.02.2019 — 7 U 1974/18

Titel:
Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs aus einem vertraglich vereinbarten
Wettbewerbsverbot

Normenketten:
BGB § 241
ZPO § 259

Leitsatz:

Die klageweise Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs, der auf einem vertraglich vereinbarten
Wettbewerbsverbot fuldt, erfordert wie jede Leistungsklage als Prozessvoraussetzung zumindest ein
allgemeines Rechtsschutzinteresse im Sinne eines Interesses an ihrer gerichtlichen Geltendmachung. Ein
solches fehlt insbesondere, wenn kein Anlass fiir die Beflirchtung einer Zuwiderhandlung besteht (ebenso
BGH NJW-RR 1989, 263). (Rn. 25 — 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Unterlassung, Nutzung, Software, Wettbewerbsverbot, Wartungsvertrag, Vereinbarung

Vorinstanz:
LG Minchen |, Urteil vom 02.05.2018 — 16 HK O 718/18

Fundstelle:
BeckRS 2019, 1543

Tenor

1. Auf die Berufung der Beklagten werden das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 02.05.2018, Az. 16
HK O 718/18, aufgehoben und die Klage abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

1
Die Parteien streiten um den Ubergang eines Vertragsverhaltnisses im Zuge eines Unternehmenskaufs.

2

Die Beklagte veraufierte mit Unternehmenskaufvertrag vom 21.03.2016 laut Anl. K 1 (im Folgenden als
UKV bezeichnet) wesentliche Teile ihres Geschaftsbetriebes an die Klagerin, die zu diesem Zeitpunkt noch
unter ,I. Computer Systems Technology GmbH i.G.” firmierte.

3
§ 5 UKV lautete:

LDer Kaufer tritt wirtschaftlich mit Wirkung zum Stichtag im Wege der Vertragsiibernahme in alle Rechte und
Pflichten der Verkauferin aus den zum Geschaftsbetrieb gehérenden Vertragen wie in den nachfolgenden
Ziffer (sic) 5.1.-5.8. geregelt ein. Ausgenommen von der Vertragsibernahme durch den Kaufer sind alle
Vertrage, die nachfolgend nicht ausdricklich genannt sind. Rechtlich erfolgt die Vertragsibernahme erst mit
Vereinbarung mit dem jeweiligen Vertragspartner.



5.1 Ubernahme der Wartungsvertrage mit Kunden (Lt. Anlage 6)

Die Kaufer Gbernehmen ab 01. Januar 2016 sdmtliche Rechte und Pflichten aus den bestehenden
Wartungsvertragen mit den Kunden. Eine Garantie iber die Fortfiihrung der Vertrage durch die Kunden gibt
der Verkaufer nicht. Es ist Sache der Kaufer mit den Kunden entsprechende Vereinbarungen ber den
Ubergang der Wartungsvertréage zu treffen. Der Verkaufer wird den Kéaufer bei diesem Prozess unterstiitzen
und eine Empfehlung im Sinne des Kaufers abzugeben (sic)".

4
Die Parteien vereinbarten des Weiteren in § 7 UKV folgendes Wettbewerbsverbot:

,Der Verkaufer wird bis zum Abschluss von drei Jahren nach Abschluss dieses Vertrages in dem bisherigen
raumlichen und sachlichen Tatigkeitsbereich (Ubertragener Geschaftsbereich) des Verkaufers weder
unmittelbar noch mittelbar Produkte des Ubertragenen Geschaftsbereichs herstellen, vertreiben oder
entwickeln, sich an einem hierin tatigen Unternehmen beteiligen oder ein solches Unternehmen durch Rat
oder Tat fordern. (...)."

5
Anl. 6 zum UKV lautete:

,Ubernahme der Wartungsvertrage mit Kunden:

(..)
D. (...)."

6

Gegenstand dieses in Anl. 6 zum UKV bezeichneten, am 19.11.2015 von der Beklagten mit der D. AG
geschlossenen Wartungsvertrages war die Vermietung der Software V. des franzdsischen Herstellers S.T.
Communication (im Folgenden als S.T. bezeichnet) fir den Zeitraum vom 01.12.2015 bis 30.11.2018 zum
Preis von monatlich 12.750,00 € an die D. AG sowie die zusatzliche Erbringung von IT-Dienstleistungen fir
die D. AG. Zu Beginn eines jeden der drei Vertragsjahre Ubermittelte S.T. einen auf einem Daten-Stick
enthaltenen Softwareschlissel, mit dem die Software V. durch die D. AG zur Nutzung fir das nachste
Vertragsjahr freigeschaltet werden konnte.

7

Unter im Einzelnen streitigen Umstanden Ubernahm die Klagerin tatsachlich die gegenuber der D. AG
aufgrund des Wartungsvertrages zu erbringenden laufenden Wartungsleistungen und lieferte der D. AG den
fur die Nutzung der Software V. im zweiten Vertragsjahr (01.12.2016 bis 30.11.2017) erforderlichen S.T.-
Softwareschlussel.

8

Etwa im April 2017 kam es zwischen den Parteien zu Streitigkeiten, wer von beiden nach dem UKV eine
von einem Herrn M. im Hinblick auf die Vermittlung des Wartungsvertrages geltend gemachte Provision zu
tragen habe. In der Folge dieser Auseinandersetzung entstand zwischen den Parteien Streit Uber die Frage,
ob die D. AG der Ubernahme des Wartungsvertrages durch die Klagerin, die mittlerweile unter der gleichen
Firma wie die Beklagte firmierte, zugestimmt habe, sodass der Wartungsvertrag auf die Klagerin Gbergehen
habe kdnnen.

9

Mit Email vom 29.11.2017 (Anl. K 9) verlangte die Beklagte von S.T. die Lieferung des Softwareschliissels
fur das Vertragsjahr vom 01.12.2017 bis 30.11.2018 entweder an die Beklagte zur Weiterreichung an die D.
AG oder an die D. AG direkt.

10

Die Klagerin behauptet, die D. AG habe Kenntnis von der Ubernahme des Wartungsvertrages durch die
Klagerin, habe diesem Ubergang von der Klagerin auf die Beklagte zugestimmt und der Klagerin in diesem
Zusammenhang die bisher an die Beklagte vergebene Kundennummer zugeteilt. Die Anforderung des
Softwareschlissels bei S.T. mit Email vom 29.11.2017 stelle eine Wettbewerbshandlung dar, die der
Beklagten jedoch gemal § 7 UKV untersagt sei.

11



Die Klagerin beantragte,

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, die Firma S.T. Communication, 1976, ..., ..., Frankreich,
aufzufordern, einen LizenzschlUssel fur die Software V. an sich oder direkt an die D. AG, ... zu liefern.

2. Der Beklagten wird angedroht, dass fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die in Ziff. 1
ausgesprochene Verpflichtung ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 Euro und fiir den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, ersatzweise Ordnungshaft festgesetzt werden
kann.

12
Die Beklagte beantragte

Klageabweisung.

13

Die Beklagte erwiderte, die D. AG habe aufgrund der gleichlautenden Firmen der Parteien nicht gewusst,
dass es sich bei der Klagerin um ein von der Beklagten verschiedenes Unternehmen handle. Die Klagerin
habe diesen Eindruck bewusst aufrecht erhalten wollen, um die Vertragsfortfiihrung durch die D. AG nicht
zu gefahrden.

14

Die Beklagte habe nur deshalb den Softwareschlissel fur das Vertragsjahr vom 01.12.2017 bis 30.11.2018
bei S.T. angefordert, weil sie ihrerseits von der D. AG mit Email vom 28.11.2017 (Anl. B 2) dazu unter
Fristsetzung aufgefordert worden sei.

15

Das Landgericht hat mit Endurteil vom 02.05.2018, Az. 16 HK O 718/18, die Klagerin antragsgemaf
verurteilt. Insoweit kdbnne dahinstehen, ob der Wartungsvertrag auf die Klagerin Ubergegangen sei oder ob
Partei des Wartungsvertrages mangels Zustimmung zur Vertragstubernahme durch die D. AG weiterhin die
Beklagte sei. Denn jedenfalls sei es der Beklagten aufgrund ihrer in § 5.1. UKV gegentber der Klagerin
tibernommenen Pflicht zur Unterstiitzung der Klagerin bei der Ubernahme der Vertragsverhaltnisse und
nach dem Geist des UKV verwehrt, in das zumindest faktisch von der Klagerin GUbernommene
Vertragsverhaltnis einzubrechen, Unsicherheit bzw. Unruhe zu stiften und Versuche zu unternehmen, das
Vertragsverhaltnis selbst zu erflllen und abzurechnen.

16
Auf den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des landgerichtlichen Urteils wird gemaR § 540 Abs. 1
ZPO Bezug genommen.

17
Die Beklagte verfolgt mit ihrer Berufung unter Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen Vortrages ihr
erstinstanzliches Klageabweisungsziel vollumfanglich weiter.

18
Sie beantragt,

1. das Endurteil des Landgerichts Minchen | vom 02.05.2018 aufzuheben

2. die Klage abzuweisen.

19
Die Klagerin beantragte zunachst,

die Berufung zurickzuweisen.

20

Auf den Hinweis des Senats in der miindlichen Verhandlung vom 16.01.2019, dass der Klage das
Rechtsschutzbedirfnis fehle, da der streitgegenstandliche Wartungsvertrag mit der Firma D. vom
19.11.2015 (Anl. B 1) zum 30.11.2018 ausgelaufen und zuvor der dritte und zeitliche letzte
Softwareschlissel bereits Ende November 2017 von der Firma S.T. an die D. AG Ubermittelt worden sei,



sodass die D. AG im Rahmen des Wartungsvertrages laut Anl. B 1 keinen weiteren Softwareschllssel mehr
zu erhalten habe, anderte die Klagerin ihren Klageantrag.

21
Die Klagerin beantragt nunmehr:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, die Firma S.T. Communication, 1976, ..., ..., Frankreich,
aufzufordern, einen Lizenzschlissel fur die Software V. an sich oder die in Anlage 6 zum
Unternehmenskaufvertrag genannten Kunden zu liefern.

2. Der Beklagten wird angedroht, dass fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die in Ziff. 1
ausgesprochene Verpflichtung ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 Euro und fiir den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, ersatzweise Ordnungshaft festgesetzt werden
kann.

22
Die Beklagte beantragte insoweit:

Klageabweisung.

23
Auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 16.01.2019, die zwischen den Prozessbevollmachtigten
gewechselten Schriftsatze und den Gbrigen Akteninhalt wird Bezug genommen.

24
Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begriindet. Die Klage ist auch nach der Antragsanderung in der
mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 16.01.2019 unzulassig und war deshalb abzuweisen.

25

Die Klagerin macht einen im Wettbewerbsverbot geman § 7 UKV fuBenden Unterlassungsanspruch
geltend, der zwar aufgrund seiner vertraglichen Natur fiir sein materiellrechtliches Ent- und Bestehen weder
eine Wiederholungs- noch eine Erstbegehungsgefahr erfordert (vgl. BGH, Urteil vom 21.01.1999, Az. | ZR
135/96, Rdnr. 41). Jedoch verlangt die klageweise Geltendmachung eines solchen Unterlassungsanspruchs
wie jede Leistungsklage als Prozessvoraussetzung zumindest ein allgemeines Rechtsschutzinteresse im
Sinne eines Interesses an ihrer gerichtlichen Geltendmachung (BGH, Urteil vom 14.12.1988, Az. VIII ZR
31/88, Rdnr. 17 und BGH, Urteil vom 21.01.1999, Az. | ZR 135/96, Rdnr. 42). Ein solches fehlt
insbesondere, wenn kein Anlass fur die Beflrchtung einer Zuwiderhandlung besteht (BGH, Urteil vom
14.12.1988, Az. VIIl ZR 31/88, Rdnr. 21 aE). Die Frage, ob eine Unterlassungsklage - auf einem
gesetzlichen oder einem vertraglichen Anspruch griindend - dartiber hinaus ein besonderes
Rechtsschutzinteresse iSd. § 259 ZPO erfordert, ist in der Literatur umstritten (zum Meinungsstand vgl.
Becker-Eberhard in Minchener Kommentar zur ZPO, 5. Auflage, Minchen 2016, Rdnrn 6 und 7 zu § 259
ZPO) und vom BGH bislang nicht entschieden (vgl. BGH, Urteil vom 14.12.1988, Az. VIIl ZR 31/88, Rdnr.
17, wenngleich im Urteil vom 21.01.1999, Az. | ZR 135/96, Rdnr. 42 von einem besonderen
Rechtsschutzbedirfnis nicht die Rede ist).

26

Diese Frage muss allerdings auch hier nicht entschieden werden, da es bereits an einem allgemeinen
Rechtsschutzbediirfnis bezlglich des geltend gemachten Unterlassungsantrags fehlt. Dieser bezieht sich in
der zuletzt gestellten Form auf eine an die S.T. gerichtete Aufforderung der Beklagten, an die Beklagte oder
irgendeinen der in Anlage 6 zum UKV genannten Kunden der Klagerin bzw. Beklagten einen
LizenzschlUssel fur die Software V. zu liefern. Dies ist gegenliber dem urspriinglichen Antrag eine nach §
264 Nr. 2 ZPO auch in der Berufung zulassige Klageerweiterung, sodass sich die verlangte Unterlassung
nun nicht mehr nur auf die Aufforderung der S.T. zur Lieferung des Softwareschliissels an die Beklagte oder
die D. AG bezieht, sondern an alle Kunden aus den von der Klagerin nach dem UKV Gbernommenen
Vertragen.

27
1. Hinsichtlich der auf die Unterlassung der Aufforderung an S.T., einen Softwareschlissel an die Beklagte
oder die D. AG zu liefern, gerichteten Antrags folgt das Fehlen des allgemeinen Rechtsschutzbedurfnisses



daraus, dass, nachdem S.T. Ende November 2017 den Softwareschlissel zur Nutzung der V.-Software
durch die D. AG fur das dritte und letzte Vertragsjahr (01.12.2017 bis 30.11.2018) bereitgestellt hatte, eine
Bereitstellung weiterer Softwareschlissel von der D. AG nicht mehr benétigt wurde und durch S.T. auch
nicht mehr zu erfolgen hatte. Denn der Wartungsvertrag mit der D. AG, in dessen Vollzug die V.-Software
von der D. AG genutzt wurde, endete mit Ablauf des dritten Vertragsjahres zum 30.11.2018 und nach dem
Wartungsvertrag war der Softwareschlissel von S.T. zu Beginn eines jeden Vertragsjahres und damit - wie
geschehen - bis Anfang Dezember 2017 bereit zu stellen. Weiterer Streit Uber den Softwareschlussel war
damit nach Lieferung des dritten und letzten Softwareschlissels Ende November 2017 ausgeschlossen,
sodass eine Zuwiderhandlung der Klagerin gegen das Wettbewerbsverbot aus § 7 UKV in Form der
Aufforderung durch die Beklagte an S.T., der D. AG unmittelbar oder mittelbar tber die Beklagte einen
Softwareschlissel fiir die Software V. bereit zu stellen, nicht mehr zu beflirchten ist.

28

Im Ubrigen ist der Wartungsvertrag mit der D. AG, dessen Ubergang Gegenstand der Streitigkeiten
zwischen den Parteien war und in dessen Vollzug der Softwareschliissel von der Beklagten bei S.T.
angefordert worden war, zum 30.11.2018 und damit vor Schluss der mindlichen Verhandlung am
16.01.2019 durch Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer ausgelaufen, sodass allein schon deshalb kein
Streit Uber die Anforderung eines Softwareschlissels bei S.T. zum Vollzug des Wartungsvertrages mehr
entstehen kann und die Klagerin daher mit ihnrem prozessualen Begehren keinen irgendwie schutzwtrdigen
Vorteil mehr erlangen kann.

29

2. Hinsichtlich der weiteren Kunden laut Anl. 6 zum UKV fehlt es am allgemeinen Rechtsschutzbeduirfnis
schon deshalb, weil nicht ersichtlich ist, inwieweit zu befiirchten steht, dass die Beklagte S.T. in Bezug auf
einen dieser anderen Kunden auffordern sollte, einen Softwareschlissel zu liefern. Die Klagerin hat namlich
nicht vorgetragen, dass die Beklagte S.T. zu einer Lieferung eines Softwareschliissels an andere Kunden
aus auf die Klagerin Ubergegangenen Vertragsverhaltnissen laut Anl. 6 zum UKV aulRer die D. AG
aufgefordert oder dies angekindigt hatte und deshalb eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsverbot
nach § 7 UKV zu befiirchten stehen soll.

30
Nach alledem war auf die Berufung der Beklagten die unzulassige Klage der Klagerin - auch in ihrer
erweiterten Form - abzuweisen.

31
Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

32
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stitzt sich auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

33

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine Zulassungsgriinde vorliegen (§ 543 Abs. 2 ZPO). Die
Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts. Zu wirdigen
waren vielmehr allein die Umstande des konkreten Einzelfalles.

Verkiindet am 13.02.2019



